Mesto Spisska Stara Ves

Mestsky Urad, Stirova 228/109, 061 01 Spissk&Stas
tel.: 052/418 04 11, fax: 052 /468 11 03
mesto@spisskastaraves.sk; www.spisskastaraves.sk

Zapisnica
z vyhodnoteni&asti ponuk ozngenych ako ,Kritéria“

(v zmysle § 113 ods. 1 v nadvéznosti na § 53 odékenas. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkarich predpisov
(d’alej len ,zakon o verejnom obstaravani“ alebo ,zékalebo ,ZoVO*))

po otvarantasti ponuk ozngenych ako ,Kritéria", podlimitnej zakazky v zmy<keb ods. 3 pism.

f) zakona¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepéneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpiso¥dlej len ,zakon o verejnom obstaravani“ alebo ,ZdyY@adavanej
postupom poth 8 113 az 115 ZoVO bez vyuzitia elektronickéhoovwibka a bez pouzitia
elektronickej aukcie — zakazka na uskuenie stavebnych prac v zmysle § 3 ods. 3 ZoVO
predmetu zakazky s ndzvomRekonsStrukcia miestnych komunikacii a chodnikov vmeste
SpiSska Stara Ves; konaného od 19.12.2016 s pala@anim aa 3.1. 2017 a nasledne 23.1.2017
v sidle verejného obstaravde na adrese: Mesto Spisska Stara Ves, MsU, St@284.09, 061
01 SpiSska Stara Ves, okr. Kezmarok.

Zoznam ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk:

Komisia na otvaraniéasti ponuk ozngenych ako ,Ostatné”, na otvarariasti ponuk ozngenych
ako ,Kritéria“; na vyhodnotenie/posudenie splnep@mienok dasti uchadz&ov vo verejnom
obstaravani a na vyhodnotenie pondklgj len ,komisia“) pracovala po celias v nasledovhom
zlozeni:

Ing. Jan Kutiava — predseda komisie

Ing. Andrea Majefakova —¢len komisie

Ing. Marek Vyrostek €len komisie

Ing. Peter Bendik - splnomocnena osoba na verepstaravanie <len komisie bez prava
vyhodnocovania

Predmetné verejné obstaravanie: podlimitna zakaekavyuzitia elektronického trhoviska a
bez pouzitia elektronickej aukcie zédkazky na uskugoie stavebnych prac predmetu zakazky s
nadzvom: ,Rekonstrukcia miestnych komunikacii a chodnikov vmeste SpiSska Stara Ves*
bola vyhlasena: odoslanim a naslednym zverejneryimaywna predkladanie ponuk vo Vestniku
verejného obstaravanid’dlej len ,VVO®) ¢. 178/2016 zo #h 13.9.2016 pod ztikou 12790 -
WYP (vid. dokumentécia z verejného obstaravania).

Komisia konstatuje, Ze:

- kompletné stazné podklady vratane vSetkych priloh kvalifikovahk® dokumenty potrebné na
vypracovanie ponuk a na preukazanie splnenia patki&asti boli zverejnené na internetovej
adrese http://www.spisskastaraves.sk/verejne-obstaravaodimitne-zakazky/ pricom  verejny
obstaravaté vyuzil moznog v zmysle 8 113 ods. 1 v nadvaznosti na 8 64 odZo¥O
uverejnenim priameho odkazu v profile oich zvezajnna uvedenej adrese, gom bol
zabezpeéeny bezodplatne neobmedzeny, Uplny a priamy prigtaptrednictvom elektronickych
prostriedkov odo #a uverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejného iéhstaia,

- strazné podklady si vyZiadali a nasledne boli poskg@nu(siedmym) zaujemcom,




- v rdmci lehoty na predkladanie ponuk boli splnomenému zastupcovi verejného obstardieate
dorutené ponuky 6 (Siestich) uchades.
- po lehote na predkladanie ponuk nebola dema Ziadna ponuka.

Komisia po verejnom otvaranfasti ponuk ozngenych ako ,Kritéria“ pokréovala d’alej
v neverejnych zasadnutiach a v zmysle 8§ 53 odo\M(Zvykonavala vSetky ukony pta ZoVO
spaivajuce vo vyhodnocovani ponuk Padiska splnenia poziadaviek verejného obstaréaate
predmet zdkazky a nélezitosti ponuky.

Zoznam vSetkych uchadz&ov, ktori predloZili ponuky:
CESTY SK s.r.o., Mojmirova 8, 040 01 KoSice

M - SILNICE a.s., Husova 1697, 530 03 Pardubice
ARPROG a.s. Poprad, HodZova 3292/3, 058 01 Hopra
EUROVIA SK, a.s., Osloboditev 66, 040 17 KoSice
STRABAG s.r.0., Mlynskeé Nivy 61/A, 825 18 Bisdtiva
InZinierske stavby, a.s., Priemyselna 6, 04Kd&ice

ogkwnE

Vyhodnotenie splnenia podmienokasti je uvedené v Zapisnici z vyhodnotenia splngoid-
mienok &asti (vid. dokumentacia z verejného obstaravania).

Zoznam vylu€enych uchadz&ov, resp. vylEenych ponuk s uvedenim dévodu ich vykenia:

V etape verejného obstaravania - posudenia splneydeienok dasti uchadzéov vo verejnom
obstaravani ponukasti ,Ostatné“ nebol vykeny ziadny uchadza resp. ponuka Ziadneho
uchadzaa.

V tejto etape verejného obstaravania — vyhodnodevponuk casti ,Kritérid" bola vyl&ena
ponuka uchadza:

M - SILNICE a.s., Husova 1697, 530 03 Pardubicagledovného dbévodu:

Verejny obstaravatev bode 16.2.1 textovépsti sitaznych podkladov poZadoval predidZi

- Cit.: Navrh uchadza‘a na plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk — ocemg/ Vykaz vymer
- Rozpaet pod'a prilohy¢. 3 textovejcasti saznych podkladov a v sulade s bodom A.2
Kritérid na vyhodnotenie ponuk a spdsob ich uplaitne
Skkag’ou ponuky musi k¥ aj vyplneny a oceneny Vykaz vymer - Rogpb uchadzéom
v zmysle prilohy ¢. 3 textovej casti siaznych podkladov, ktory musi ®ypodpisany
Statutarnym organom uchadaaalebo¢lenom Statutarneho organu uchétgzaalebo inym
zastupcom uchadeza, ktory je opravneny koriar mene uchadza v zavazkovych wahoch
a ktory musi by identicky so zmluvnou cenou. V ocenenom Vykaze eym Rozpote uvies
jednotkové ceny v € na 2 desatinné miesta a sadggi cenami zaokruhlenymi prikazom
round tiez na 2 desatinné miesta a s nastavenisngs® zobrazenia cien na 2 desatinné miesta,
je potrebné predloiv ponuke aj v elektronickej forme napr. na CD al&VD, v prevedeni
programu Excel (tj. vratanie vzorcovania — nastévevzorcov napr. sinov a s@tov).
Uchadzé je povinny oceni vSetky polozky Vykazu vymer (jednotkovou cenou 3o ako
0,00 €) azérove sa zakazuje akokKeek pozméova’ Vykaz vymer, okrem pripadného
zvyrazneného doplnenia textu jednotlivych polozielstorych uchadza pouzije ekvivalent
vyrobku, materidlu a pod.. Zavazny pre spracovgm@uky a ocenenie uchadpa je
prilozeny Vykaz vymer — Rozget. Odpordame zaujemcom/uchadzanm, aby v pripade, Ze sa
v jednotlivych stavebnych objektoch a oddieloch &k vymer — Rozpmu nachadzaju
rovnaké polozky (s rovnakym kédom a nazvom polozlgdenili tieto polozky rovnakou
jednotkovou cenou. Dérazne Ziadame zaujemcov/ueiédzaby vypnali obdrzan( prilohd.
3 sitaznych podkladov anie ind; aby \gpli len bunky s jednotkovymi cenami a aby
nezasahovali do inych buniek (okrem uz vysSie unéle),cim predidu sétovym chybam



v tejto prilohe._Odpotame uchadzmm, aby elektronicky vypinili zaslany Vykaz vymer -
Rozpaet, ktory tvori priloho&. 3 s&aznych podkladov, nakko sa pri preneseni poloziek do
rozpaitovych programov (napr. Cenkros) moze'sie uchadzapozmeni predpisanu vymeru /
mnozstvo polozky (napr. program dd@fta neopravnené stratné), oceni polozky jednotkaevym
cenami _na 3 desatinné miesta, neoceni polozku,cign@olozku, resp. pozmeni polozku
a pod. o je neprijaténé.

V cene predmetu zakazky musia tbyahrnuté vSetky naklady suvisiace s realizaciou
a uspesnym odovzdanim stavebného diela objedifavat€ena v pozadovanotteneni (bez
DPH, sadzba a vyska DPH a vratane DPH v €) mudiadz® z oceneného Vykazu vymer.

V pripade subjektu (uchadz, ktory nie je platittom DPH, resp. nie je platitem DPH
registrovanym v SR postaje uvies ceny bez DPH s poznamkou (v identitikgich udajoch),
Ze nie je platcom DPH a cena je kom&, t.j. do prislusnych buniek Vykazu vymer — Ra#po

v programe Excel ,sadzba DPH v %" uwidsodnotu ,0".

V cene celkom musia IByzahrnuté vSetky néklady suivisiace s realizaciaispgesnym
odovzdanim stavebného diela, t.j. v cene celkomilmathrnuté aj nadklady uchadaauvedené

v bode 14.2 siaznych podkladov.

Oceneny Vykaz vymer — Rozget uchadza predklada v listinnej podobe a v elektronickej
podobe

Komisia vykonala kontrolu predlozeného Vykazu vymerRozpdétu uchadz&a, pricom
konStatovala, Ze predloZeny oceneny Vykaz vymemnzpEet neobsahujeocenené nasledovné
polozky: polozka¢. 6 v SO 01, polozk&. 20 v SO 02 a polozk&. 12 v SO 06.

Vzhradom k tomu, Ze pri zadavani zakaziek je verejrstashvate povinny uplatova’ princip
rovnakého zaobchadzania, bol uch&dgaziadany v zmysle § 113 ods. 1 v nadvaznosti 68 §
ods. 1 ZoVO o vysvetlenie/doplnenie ponuky, kdens&hadzaju ocenené uvedené polozky.
Zarover bol upozorneny, ze vysvetlenim ponuky nemdézetdkjgj zmene, ptiom za zmenu
ponuky sa nepovazuje odstranenie zrejmych chylsanpia pditani.

Vysvetlenie/doplnenie v listinnej a elektronickejydmbe v zmysle § 113 ods. 1 v nadvaznosti
na 8§ 53 ods. 5 pism. c) bod 2 ZoVO bolo potrebndidid na adresu povereného zastupcu
verejného obstaravd® INPRO POPRAD, s.r.o., Ustecko—Orlicka 3300/258 @1 Poprad
v lehote 5 (piatich) pracovnych dni oditeddor@enia ziadosti o vysvetlenie/doplnenie

. Vzhradom na skutmog’, Ze pozadované vysvetlenie /doplnenie neboloc¢engj lehote
dorwkené na pozadovanu adresu povereného zastupcu élevepbstaravafa, bola ponuka
v zmysle 8 113 ods. 1 v nadvéaznosti na 8 53 o@ési. c2) ZoVO vyldena.

DOvody vyluéenia mimoriadne nizkych ponuk:
- Ziadna z predloZzenych ponuk nebola vglta z dévodu predlozenia mimoriadne nizkej ponuky.

Uchadz&i, ktori postupili do etapy vyhodnocovania ponuk pedlozili nasledovné navrhy na
plnenie kritéria na vyhodnotenie ponuk:
1. CESTY SKs.r.0., Mojmirova 8, 040 01 KosSice
u neplatcov DPH: 197 928,54 € s DPH
2. ARPROG a.s. Poprad, HodZova 3292/3, 058 01 Pagr
u neplatcov DPH: 279 751,12 € s DPH
3. EUROVIA SK, a.s., Oslobodité#ov 66, 040 17 KosSice

ax e

u neplatcov DPH: 203 740,80 € s DPH
4. STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Brasilava



s we

u neplatcov DPH: 265 921,60 € s DPH
5. Inzinierske stavby, a.s., Priemyselna 6, 042 &®Sice

s we

u neplatcov DPH: 206 804,26 € s DPH

Vzhradom na vysSSie uvedené, komisia vyhodnocovala ponumysle § 53 ods. 1 ZoVO,
preverila ¢asti ponuk ozngenych ako ,Kritéria® uchadzav, ktori zostali na vyhodnotenie
a konstatuje:

1. CESTY SKs.r.0., Mojmirova 8, 040 01 KoSice

- ponuka uvedeného uchadage uplna, boli spinené vSetky stanovené podmistyijyvajice
zo0 ZoVO a uvedené vo vyzve na predkladanie pond¥ @, siraznych podkladov na predmet
zakazky a nalezitosti ponuky.

2. ARPROG a.s. Poprad, HodZova 3292/3, 058 01 Pagr

- ponuka uvedeného uchadage uplna, boli spinené vSetky stanovené podmietyijyvajice
z0 ZoVO a uvedené vo vyzve na predkladanie por¥@, siraznych podkladov na predmet
zékazky a nalezitosti ponuky.

3. EUROVIA SK, a.s., Oslobodit#ov 66, 040 17 KoSice

- ponuka uvedeného uchadage uplna, boli spinené vSetky stanovené podmietyijyvajice
z0 ZoVO a uvedené vo vyzve na predkladanie pori¥@, siraznych podkladov na predmet
zékazky a nalezitosti ponuky.

4. STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Brasilava

- ponuka uvedeného uchadage uplna, boli spinené vSetky stanovené podmietyiyyvajice
z0 ZoVO a uvedené vo vyzve na predkladanie pori¥@, siraznych podkladov na predmet
zékazky a nalezitosti ponuky.

5. InZinierske stavby, a.s., Priemyselna 6, 042 &®»Sice

- ponuka uvedeného uchadage Uplna, boli splnené vSetky stanovené podmiatyjyvajlce
z0 ZoVO a uvedené vo vyzve na predkladanie por¥@, siraznych podkladov na predmet
zékazky a nalezitosti ponuky.

Komisia vyhodnocovala ponuky nasledovnych uchadzav:

CESTY SK s.r.o., Mojmirova 8, 040 01 KoSice
ARPROG a.s. Poprad, Hodzova 3292/3, 058 01 Hopra
EUROVIA SK, a.s., Osloboditev 66, 040 17 KoSice
STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Bidtva
InZinierske stavby, a.s., Priemyselna 6, 04Kd&ice

arnNpE

Komisia pri vyhodnocovani ponuk postupovala v zmy§l113 ods. 1 v nadvaznosti na 8§ 53
ods. 8 ZoVO.

Poradie uchadz#&ov_s identifikdciou UspeSného uchadza alebo uUspeSnych uchadzav

s uvedenim ddévodov UspesSnosti ponuky alebo ponukodiel subdodavky, ak je znamy:

- na zaklade vysledku vyhodnotenia ponuk komisistavila poradie UspeSnosti uchatraz
vyhodnocovanych ponuk na zaklade ponukovych ciewatejného obstaravania od najnizSej
po najvyssiu ponukovl cenu, goim konstatuje, Ze ispeSnym uchadra sa stal uchadza

CESTY SK s.r.0., Mojmirova 8, 040 01 KoSice.

Poradie UspeSnosti vyhodnocovanych uchémza



1. CESTY SKs.r.0., Mojmirova 8, 040 01 KosSice

Ponuka uvedeného uchada@ola vyhodnotena akoajuspesnejSia nakd’ko vo svojej ponuke
predlozil:
- najnizsiu ponukovu cenu celkom celého predmetuzdka vyhodnocovanych ponuk. Cena
bola vyhodnotena v tomto jedinom kritériu ako nzgia.
Podiel subdodavky: 00,00 %

- Ponukova cena: 197 928,54 EUR vratane DPH.

2. EUROVIA SK, a.s., Oslobodit€ov 66, 040 17 KoSice

Ponuka uvedeného uchadadola vyhodnotend akdruh& najuspesnejSia nakd’ko vo svojej
ponuke predlozil:

s we

- druhd najnizSiu ponukovl cenu celkom celého predmékazky z vyhodnocovanych ponuk.

Podiel subdodavky: 00,00 %
- Ponukova cena: 203 740,80 EUR vratane DPH.

3. InZinierske stavby, a.s., Priemyselna 6, 045 KoSice

Ponuka uvedeného uchadadola vyhodnotend akwetia najuspesSnejSia nakd’ko vo svojej
ponuke predlozil:

v

- tretiu najnizSiu ponukova cenu celkom celého prednzékazky z vyhodnocovanych ponuk.

Podiel subdodavky: 00,00 %
- Ponukova cena: 206 804,26 EUR vratane DPH.

4. STRABAG s.r.0., Mlynské Nivy 61/A, 825 18 Btslava

Ponuka uvedeného uchada@ola vyhodnotena akstvrta najuspesnejSia nakdko vo svojej

ponuke predlozil:

- Stvrtd najnizSiu ponukovu cenu celkom celého pradmeékazky z vyhodnocovanych ponuk.
Cena bola vyhodnotend vtomto jedinom kritériu ovgvnani s ponukou uUspeSného
uchadzaa, ako Stvrta najnizsia.

Podiel subdodavky: 00,00 %
- Ponukova cena: 265 921,60 EUR vratane DPH.

5. ARPROG a.s. Poprad, Hodzova 3292/3, 058 O1grad

Ponuka uvedeného uchadadola vyhodnotend akpiata najuspesnejSia nakdko vo svojej
ponuke predlozil:

Tawe

- piatu najnizSiu ponukovu cenu celkom celého predmékazky z vyhodnocovanych ponuk.

Podiel subdodavky: 00,00 %
- Ponukova cena: 279 751,12 vratane DPH.

Uspedny uchadzagarantuje, ze uskuwini stavebné dielo — predmet zéakazky v zmysle
podmienok vyhlaseného verejného obstaravania gredioZzenej ponuky.

Do6vody, pre ktoré élen komisie odmietol podpisé Zapisnicu alebo podpisal Zapisnicu

s vyhradou:
- vSetci pritomnglenovia komisie podpisali Zapisnicu bez vyhrad.

Komisia bezodkladne oznami verejnému obstar&oaie
- vysledok vyhodnotenia ponuk a predseda komidm/pda podpisant Zapisnicu z vyhodnotenia



casti ponuk ozngnych ako ,Kritéria“ spolutalSou dokumentaciou z verejného obstaravania
verejnému obstarava®vi na archivaciu v zmysle § 113 ods. 1 v nadvéiznus § 24 ods. 1
ZoVO, ktora je pérokov po uzavreti zmluvy.

Rokovanie komisie predmetného verejného obstaravasio ukokené dia 23.1.2017.

V Spisskej Starej Vsi,ich 23.1.2017
Zapisal: Ing. Peter Bendik

Clenovia komisie:

Ing. Jan Kuiava — predseda komisie

Ing. Andrea Majefakova —¢len komisie

Ing. Marek Vyrostek €len komisie

Ing. Peter Bendik ¢len komisie bez prava
vyhodnocovania ponuk



